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INLEDNING

Sma kunskaper bland foretagare om skattekontrollen. | arets rapport visar vi med hjilp av en enkét bland
1465 av ForetagarFérbundets medlemmar att de 6verlag dr néjda med bemoétande och information fran Skat-
teverket men samtidigt upplever sig ha daliga kunskaper om hur skattekontroller fungerar. Smaféretagarna
upplever ocksa att deras ridttssakerhet pa skatteomradet ar dalig.

Konkreta forslag for mer rattssdkra skatter. Vi foreslar en rad regelandringar for att stirka smaféretagar-
nas rattssikerhet och ger en bild av hur vara férslag till regeldndringar passar in i dagens system. Vart mal
har varit att vara forslag ska ge markbar effekt pa rittssikerheten samtidigt som de har lag inverkan pa Skat-
teverkets kontrollméjligheter.

Aktuell statistik om domstolsutslag. Vi redovisar ocksa den senaste statistiken angaende dndringar i Skat-
temal fran Domstolsverket. | dag dndras inom tre av de fem viktigaste skatteomradena sammantaget vart
fjarde beslut som behandlas av férvaltningsdomstolarna. Det finns ett betydande utrymme for att 6ka Skatte-
verkets beslutskvalitet.

Positiv utveckling av antalet vintande skattemal. Statistik visar att de senaste arens satsningar pa att kapa
kéerna av vantande skattemal i domstolarna diremot har gett resultat.
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1. BAKGRUND

Alla har ratt att kdnna att det finns en god rattssakerhet i hur de behandlas av myndigheterna. Det galler sar-
skilt den som driver ett foretag. Foretagare har ett betydligt stérre ansvar dn de flesta andra gentemot myn-
digheterna. Det handlar om att sjalv hantera sina skatteinbetalningar, att félja en mangd lagar och regler i sin
verksamhet och att dven sjalv vara ansvarig for att betala in de anstédlldas skatter.

Rittssdkerhet bestar framst i att lagar och regler ska tolkas objektivt pa ett forutsebart vis. Rattssdkerhet dr
samtidigt nagot som vi latt tar for givet. Nar rattssidkerhet diskuteras ar det darfor oftast pa grund av att na-
got gatt fel i enskilda fall.

Ofta ror dessa diskussioner just Skatteverket, en del av det offentliga som varje enskild har en relation till och
som alla har en asikt om. Det 4r ocksa en myndighet vars verksamhet dr grunden for all annan offentlig verk-
samhet.

Skatteverket och dess tjansteman har mycket stora befogenheter till att kontrollera enskilda individer och
foretag. Darfor dr det positivt att myndigheten de senaste aren arbetat med kommunikation och hur man in-
ternt ser pa skattebetalare, och da sarskilt synen pa foretagare. Det dr nu fler som vagar narma sig myndig-
heten.

Trots det hamnar smaféretagare litt i en vildigt utsatt position i férhallande till Skatteverket. Smaféretagaren
arbetar ofta med sma resurser och begransad tillgang till juridisk sakkunskap. Majoriteten arbetar mer dn
heltid. Smaféretagaren har darfor minst mojligheter att tillvarata sin ratt och drabbas darfér ofta valdigt hart
ndr Skatteverket anklagar dem for att ha gjort fel.

ForetagarForbundet och Skattebetalarnas Férening har i manga ars tid arbetat for forbattrad rattssakerhet pa
skatteomradet. | tidigare rapporter har vi visat pa ytterligare brister i rittssikerheten som kan uppkomma i
dagens system.

ForetagarFérbundet och Skattebetalarnas Férening vill darfér med den hir rapporten visa pa smaféretagarnas
instéllning till Skatteverket och rittssédkerhet idag. Vi vill ocksa visa med hjélp av tva fall fran verkligheten hur
Skatteverkets bedémningar kan ga till och vad det far for konsekvenser. Samtidigt kommenterar vi |I6pande
och kommer med férslag pa forbattringar. Vi presenterar slutligen statistik éver skatteprocesser.

Den undersokning bland ForetagarFérbundets medlemmar som redovisas nedan ar genomford via en web-

benkédt mellan den 12-17 augusti 2010 respektive den 25-28 oktober 2010 av Hero Kommunikation AB. An-
tal svarande var 1 465 personer/foretagare i augusti och 1340 personer/foretagare i oktober.
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2. SA SER FORETAGARNA SJALVA PA DAGENS SITUATION

Smaforetagarens bild av Skatteverket

De flesta smaforetagare dr ndjda med den service de far fran Skatteverket. Pa fragan om hur de som féreta-

gare uppfattar den service och information de far fran Skatteverket genom hemsidan, blanketter och nir de

stéller fragor svarar 42 procent bra eller mycket bra. Bara 13 procent tycker att servicen ar dalig eller mycket
dalig.

Smaféretagares uppfattning om service och information fran Skatteverket (andel av de svarande, pro-
cent):

Mycket dalig
Dalig
Neutral

Bra

Mycket bra

0 12,5 25 37,5 50

Av smaféretagarna som svarat ar det 67 procent som sjilva har blivit kontaktade av Skatteverket i nagon fra-
ga. Av dessa har 32 procent uppgivit att de i samband med detta kdnt sig misstankliggjorda av Skatteverket
medan 68 procent inte anser att sa varit fallet.

| fragan om tjanstemannansvar finns samtidigt en tydlig opinion bland smaféretagarna for att aterinféra reg-
ler om personligt ansvar for tjdnstemdns myndighetsutdvning. Detta ar sarskilt relevant for Skatteverket, ef-

tersom enskilda tjansteman i skattedrenden har mycket stora befogenheter att fatta beslut som ofta far bety-
dande konsekvenser for enskilda individer. Det skulle ocksa hdja kvalitén pa skatteverkets handlaggning.

Smaforetagares uppfattning om tjinstemannaansvar (andel av de svarande, procent):

Det ar fel: en tjansteman pa Skatteverket ska
inte personligen vara ansvarig for sitt beslut

Det &r ritt: en tjansteman pa Skatteverket
bor personligen vara ansvarig for sitt beslut

0 20 40 60 80

Fragan om tjanstemannansvar aktualiseras av att Skatteverket under senare tid har uppmuntrat allminheten
till att ta kontakt med Skatteverket for att fa information och rad. Deviser som "fraga oss forst sa slipper vi
fraga sen” anvinds for att fa manniskor att ta kontakt med myndigheten och att anvianda servicetelefonen.
Det blir da vildigt viktigt att det som framférs av Skatteverkets tjdnstemin ocksa gar att lita pa. Det far stora
konsekvenser om den information som ges av Skatteverket som de skattskyldiga uppfattar som ett korrekt

rad inte stimmer vid en senare granskning.

Skatteverket har nu infért dialogsamtal for att bemota kravet pa forutsebarhet i bedémningarna och for att ge
innehall till devisen dar Skatteverket uttrycker att de vill att fler skattskyldiga ska ta kontakt med Skatteverket
istallet for tvartom. Genom dialogsamtal ska skattskyldiga nu kunna fa ett bindande besked fér framtiden pa
en konkret skattefraga. Det gar till sa att foretagaren skickar in en beskrivning med sitt problem fér att se-
dan fa ett bindande besked tillbaka. Idén med dialogsamtal dr dock bara ténkt att inkludera storféretag.
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For smaforetagen galler att de vid en fragestillning har att kontakta Skatteverket via servicetelefonen. Det
finns darvid en rad parametrar som maste uppfyllas for att radet ska ge tillracklig barkraft infor en eventuell
kommande granskning. Férst maste féretagaren som ringer in kunna ge en adekvat beskrivning av sitt pro-
blem som &r sa avgrdnsad och klar att handldggaren kan svara pa det. Sedan maste handliggaren ha tillrack-
lig kunskap for att kunna forsta vad det dr for problem det handlar om for att sedan kunna ge svar, antingen
sjilv eller genom nagon annan. Slutligen bor ocksa foretagaren alltid nedteckna namn, datum, klockslag, fra-
ga och svar samt eventuellt hur resonemanget férts for att ha ndgot att férlita sig pa om fragor skulle upp-
komma i efterhand. Inte sillan uppkommer dnda situationer dar ord star mot ord dar den skattskyldige ham-

nar i underlage.

Smaforetagarens bild av rdattssikerheten

Totalt 4r det 35 procent av smaféretagarna som sjilva har gatt igenom en skattegranskning eller process,
utan ytterligare pafoljd fran Skatteverket, eller som kdnner nagon som har gjort det. Samtidigt ar det bara ar
30 procent som vet vad som egentligen hander om man som féretagare blir granskad. De flesta smaféreta-
gare har alltsa liten beredskap eller kunskap om vad som kan intréffa vid en granskning innan det hiander
dem sjilva eller nagon i deras nirhet. De r fullt upptagna med att driva sina féretag och med att fa vardagen
att ga ihop. Hur smaféretagarna sjélva uppfattar sin rittssikerhet framgar nedan:

Sa uppfattar smaféretagare rattssikerheten pa skatteomradet (andel av de svarande, procent):

(1) Mycket bristfallig
()

(3)

4)

(5) Mycket bra

Vet inte/Ingen asikt

0 7,5 15 22,5 30

En stor del, 42 procent, anser att deras rattssdkerhet pa skatteomradet ar bristfallig eller mycket bristfallig.
Endast 10 procent tycker den ar bra eller mycket bra. Samtidigt ar det, som namnts ovan, bara 30 procent
som vet om vad som hander ndar man som foretagare blir granskad. Okunskapen verkar med andra ord vara
stor bland smaféretagarna kring hur en granskning gar till. Det riskerar att 6ka risken for att eventuella fel-
bedémningar fran Skatteverkets sida far stora konsekvenser.

Vad vill da smaféretagarna helst se for konkreta forbattringar? Smaforetagarna i undersékningen rangordnar
nedan vilket av alternativen som ar viktigast for att forbattra rattssakerheten for foretagare:

Enklare och precisare regler.

Inget skattetilldgg innan lagakraftvunnet beslut.
Oversyn av reglerna for skattekontroll.

Offentligt bitrade i skattemal lika som foér brottmal.

vl D W N =

Specialistdomare i domstol.
Inte 6verraskande dr det populdraste alternativet "Enklare och precisare regler”. Skatteratten ar dock till sin

natur komplicerad och manga ganger svartolkad. Det kommer darfér dven fortsattningsvis att vara svart att
till fullo uppfylla smaféretagarnas énskan om enklare och precisare regler. Ovriga férbattringsférslag ror at-
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garder som paverkar forst nar Skatteverket vél bestimmer sig fér att genomféra en granskning. Nar Skatte-
verket vil granskar &r det viktigt att komma ihdg att det ar féretagaren som har bevisbérdan.

3. BEVISBORDAN | SKATTEMAL

Oavsett granskningsform rader s.k. omvand bevisbérda. Det innebdr att det ar den skattskyldige som maste
visa, d.v.s. gbra sannolikt, att Skatteverket har fel. Av smaféretagarna svarar 29 procent att de inte kanner till
vem som har bevisbdrdan i ett skattedrende. Sex procent tror att det ar Skatteverket som ska bevisa att de
som foretagare har gjort fel. En majoritet, 64 procent, ar dock medvetna om att det ar de som foretagare som
ska visa att Skatteverket har fel.

Anledningen till att bevisbdrdan ser ut som den gér i skattemal, d.v.s omvind bevisbérda, har att géra med
vem som i praktiken har ldttast att styrka ett visst forhallande. Skatteverket gor ett antagande utifran dekla-
rerade uppgifter eller egna analyser som det sedan ar upp till den skattskyldige att forklara. Forutom att det
ar mest resursekonomiskt skulle motsatsen innebdara polisidara utredningar som skulle bli mer ingripande for
den skattskyldige.

Nar sedan respektive sidas bevis ska varderas och det ska avgdras vem som har ratt i en process stalls dven
olika krav i brottmal och skattemal pa att nagot ska géras sannolikt, som i en férvaltningsdomstol &r ett lagre
krav dn vad som stélls i brottmal, dar det kradvs att ett férhallande maste vara stéllt utom rimligt tvivel for att
det ska resultera i en fillande dom. Oversatt i procenttermer ricker det idag med att nagot &r bevisat till 75 %
- sannolikt, i en skatteprocess, vilket ska jamféras med 95 % - stallt utom rimligt tvivel, vilket galler for
brottmal.

De olika beviskraven beroende pa om malet &r ett brottmal eller om det &r ett skattemal kan leda till intrikata
problem. En féretagare kan t.ex. bli frikind i en brottmalsprocess men sedan bli filld i en férvaltningsprocess
mot Skatteverket gillande samma drende. Dessutom medfér den ligre sannolikhetsbedémning som rader i
skattemal att smaféretagare kan féllas pa ibland begransad bevisning.

For att komma tillratta med det som manga uppfattar som rattsosdkerhet i processerna mot Skatteverket bor
beviskraven nirma sig den niva som galler i brottmal. Vidare maste det stillas stérre krav pa bevisvardering-
en i domstol sa att det klart och tydligt gar att leda bevisvirderingen fran den som ska bevisa fram till det
som ska bevisas. Det finns ocksa olika beviskrav i olika férvaltningsirenden, varfor det ocksa ar viktigt att
uttryckligen skriva ut i beslut och domar vilken bevisgrad det ar som ar uppfylld eller ska uppfyllas for att
bevisningen ska anses tillrdacklig, vilket inte alltid sker idag.
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4. FALLSTUDIE - ELIAS MELKI
Elias Melkis foretag Melki Stad AB hade 2004 6ver 150 anstédllda. | borjan av 2004 kopte Melki Stad ett annat
foretags stadkontrakt. Képet betydde att foretaget fick flera nya kunder,
darfor behdvdes ocksa mer personal. Eftersom facket inte ville att Melki
Stad skulle fortsatta att anlita den underentreprendr som féretaget re-

EliasMeilb ‘ ‘}
dan hade maste denna snabbt ersittas. Nar Skattéverket,
anfaller

Da det finns ett omfattande skattefusk i branschen kontrollerar Melki
Stad varje underentreprenér hardare dn vad Skatteverket kréver.
Foretaget tecknar enbart skriftliga avtal med aktiebolag. | stallet for att
bara kontrollera att underentreprendérer har F-skattsedel och inga
skatteskulder kontrollerar man dven att skatter och socialavgifter
verkligen betalas in av underentreprendren.

Melki stad fick fran Skatteverket svaret under varen 2004 att allt var i N Ok
sin ordning med alla underentreprendrer. Trots det visade det sig att ett

foretag inte hade skott sina skatteinbetalningar. Inte forran under
sommaren drog Skatteverket in foretagets F-skattsedel. Nar Melki Stad
fick reda pa detta i juli sade de upp avtalet med det fuskande féretaget.

Nar Skatteverket sedan noterade att Melki Stad betalt in pengar pa det fuskmisstinkta féretagets konto
gjorde Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten en razzia hos Melki Stad AB. Snart féljde ocksa en
betalningssikring pa 4,5 miljoner. Foretaget 6verlevde bara tack vare ett banklan. Anklagelsen mot Melki var
att han tagit emot pengar fran underentreprendrerna som de tjanat genom att anstilla svart arbetskraft.

| tingsratten friades Melki helt. Ritten konstaterade bland annat angaende Skatteverkets revisionspromemoria
och Yvonne Jansson, en av de tva handliaggare pa Skatteverket som genomfért revisionen:

"Promemorian innefattar pastaenden av Yvonne Jansson for vilka det inte vare sig i promemorian eller
vid forhoéret med henne har redovisats nagon omstindighet som utgér stéd for vad som pastatts.”

Skatteverket reagerade pa den friande domen genom att ytterligare upptaxera Melki stdd och Elias Melki
personligen. | skattemal géiller ndmligen andra beviskrav dn i brottmal. Medan det i brottmalet dr aklagaren
som maste bevisa den anklagades skuld ar det i skattemal tvirt om.

| skattedrenden maste den som blir upptaxerad visa att de uppgifter som Skatteverket ifrdgasétter dr
korrekta. Melki Stad upptaxerades med 5,7 miljoner kronor. Melki personligen och en kollega upptaxerades
med en miljon kronor vardera. Féretaget undvek aterigen nitt och jamnt konkurs, nagot som annars ar
mycket vanligt vid betalningssakringar.

Nair skattemalet kom upp i lansrétten friades dven dar Melki Stad och Elias Melki helt.

Trots mycket svag bevisning drev Skatteverket fallet hela vdgen, med resultatet att Melki Stad ndstan gick i
konkurs. Processen tog fyra och ett halvt ar.

Det fallet Melki illustrerar dr hur Skatteverket dven nir de inte har nagra konkreta bevis for att fel forekommit
kan forstéra bade foretags och enskildas ekonomi. De flesta féretag hade gatt i konkurs om de fatt
motsvarande krav pa mangmiljonbelopp som drabbade Melki Stid. Om ett féretag gar i konkurs blir det
dessutom svarare for de anklagade att forsvara sig fran Skatteverkets krav, eftersom de sjdlva maste bekosta
sitt forsvar.

Elias Melki har gett ut en bok om sina erfarenheter - "Nir Skatteverket anfaller”. Pa nasta sida féljer ett
utdrag ur boken som beskriver ett forhér med Skatteverkets tjidansteman under riattegangen mot Melki Stad.
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Har foljer ett utdrag ur Elias Melkis bok "Nar Skatteverket anfaller” (Efron, 2010). Utdraget ar ett
fornorsprotokoll dar en av Skatteverkets ansvariga handlaggare (Jansson) forsoker forklara vilka bevis som
egentligen ligger till grund for verkets anklagelser mot Melki (sid 135), att han mottagit pengar fran
underentreprendrer som anstallt svart arbetskraft:

Nedan aterges en transkription av férhoret. Forst dr det advokat Leif Silbersky och darefter advokat
Carl-Johan Malmberg som fragar vilka bevis som finns for att pengar som Melki Stdd hade betalat
till Cervictor och Asbest aterforts till Melki Stad. Mot slutet férséker aklagaren gripa in och ridda
revisorn men Leif Silbersky sniser av henne och domaren tillater att férhoret fortsétter.

Silbersky: Nu &r det sa att jag férsvarar en person som heter Per Biackman. Det namnet kanner du
igen?

Jansson: Ja.

Silbersky: Per Bickman ar atalad bland annat for att han ska ha medverkat till att dom inbetalade
medlen har aterforts, alltsa aterforts till Melki Stad. Han sdger att det kdnns han inte vid. Kan du
tala om fér mig hur jag ska férsvara Per Bickman? Vad ar det som tyder pa i allt det material du har
gatt igenom att Per Backman har varit med och att pengar har aterforts till Melki Stad, sa har jag
lattare att forsvara Per Backman?

Jansson: Ja, jag forstar dig att du ...

Silbersky: Du forstar vad jag menar?

Jansson: Ja, jag forstar vad du menar.

Silbersky: Tala om fér ritten vad ritten ska ta fasta pa.

Jansson: Ja, men som sagt jag har ju gjort en sammantagen bedémning.

Silbersky: Jag bryr mig inte om nagon sammantagning, ge mig konkret. Har sysslar vi med juridik,
levande juridik. Ritten ska sa smaningom skriva en dom baserad pa fakta som ritten har tagit fasta
pa. Tala om for mig vad aklagaren har eller kan luta sig emot att Per Bickman, jag bryr mig inte om
nagon annan an Per Bickman, att han har medverkat till att pengar aterforts till Melki Stad? Jag ska
forsvara honom dom dagarna som aterstar.

Jansson: Ja, jag vet inte vem han har lamnat pengarna till och det kanske har lamnats vidare till ett
antal personer.

Silbersky: Det ar spekulationer?
Jansson: Ja precis.

Silbersky: Kan du ldmna nagonting konkret sa ar jag tacksam? Kan du inte det sa konstaterar jag
bara att aklagaren har ingenting att luta sig emot. Fér det dr du som sitter hir som sakkunnig.

Jansson: Ja.

Silbersky: Du dr ju inte ett vittne i vanlig bemadrkelse utan narmast en sakkunnig som har granskat
material. Du har ju inte varit med i verksamheten.

Jansson: Nej, men som sagt vi har ju gjort vissa beddmningar av dom handlingar som har
aterfunnits och dom har vi tolkat som aterbetalningsplaner.

Silbersky: Men jag fragar om Per, nu &r jag tjatig, det r tredje gangen, jag fragar konkret om Per
Biackman. Peka pa en handling, peka pa nagonting i materialet som tyder pa att Per Bickman har
haft pengar i sin hand som har gatt till Melki stad?

Jansson: Han har ju haft pengar i sin hand, det ar ju ...

Silbersky: Det har han vél som vanligt, det dr vl en sak, men att pengar gatt till Melki Stad, det &r
det han &r atalad for.

Jansson: Ja, det ar ju en sammantagen beddémning vi har gjort.

Sa stirker vi rattssikerheten



Skattebetalarnas Forening och FoéretagarFérbundet

Silbersky: Men det &r ju, jag ska inte sdga att det dr nys det du sdager, men det ar ju bara klyschor
ju. Konkret, har du nagonting?

Jansson: Konkret, jag vet inte vad du tinker pa konkret.

Silbersky: Det vet du mycket val; kvitton, en handling?

Jansson: Nej, men jag kan svara pa fragan, nagot kvitto har inte jag sett.

Silbersky: Finns det nagon handling?

Jansson: En handling, vilken typ av handling?

Silbersky: Allt typ.

Jansson: Ja, men det som sagt, vi har ju gjort en bedémning av dom hér bilagorna.

Silbersky: Bedomning ar det lattaste sak i varlden att ha tyckande och géra en beddmning.

Jansson: Ja, det ar mdjligt.

Silbersky: Helt annan sak att bygga under det konkret. Ritten far aldrig syssla med gissande férstar
du. Man domer inte folk i det hir landet pa gissningar och tolkningar, man démer dom fér konkreta

handlingar och utsagor.

Jansson: Jag har gjort en skattemassig bedémning och jag behoéver inte sitta och goéra en
uppsatsbedémning.

Silbersky: Nej, men du sitter hdr darfor att du ska styrka och hjélpa dklagaren, det dr s bevistemat
ar, att Per Bickman deltagit i att pengar aterforts till Melki Stid. Sammanfattningsvis har du
ingenting att peka pa, sa enkelt ar det val?

Domaren: Ja, nu far ju i och fér sig han stélla fragor.

Aklagaren: Ja, det vet jag val, men det &r inte bevistemat for det har vittnet och jag tycker att hon
har svarat pa den har fragan hon har fatt ganska .

Silbersky: Om du lugnar dig dér borta sa ar det val ratten som avgér om informationen &r
intressant. Jag bara konstaterar att du inte kan svara. Jag har inga ytterligare fragor.

Domaren: Tack. Carl-Johan Malmberg har ytterligare en fraga.

Malmberg: Jag har en sista fraga har. Du sa sa har, han har i vart fall haft pengarna i sin hand, eller
hur?

Jansson: Ja, troligtvis har han ju haft det eftersom han har plockat ut det genom kontantuttag.

Malmberg: Och sedan sd sa du om jag horde ritt, jag tinkte jag skulle skriva ner det namligen, jag
vet ju inte vem han har gett pengarna till?

Jansson: Ja, exakt.

Malmberg: Skatteverket vet inte vem Per Backman har gett pengarna till. Det dr den slutsats vi kan
dra av det?

Jansson: Ja, rent fysiskt sett vet vi ju inte vem han har gett pengarna till, om han har gett dom till
nagon teamledare eller nagon féretagsledare det kan ju inte jag svara pa.

Malmberg: Han kan ha gett dom till vem som helst, eller hur?

Jansson: Ja.
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5. FALLSTUDIE - Anders Eriksson

Anders Eriksson och Inger Jeansson drev tillsammans firman IA Montage AB som sysslade med att bygga silos
over hela Sverige, Finland, Norge och Danmark. Verksamheten var speciell och kriavde bade erfarna arbetare
och personer som kunde bygga enklare konstruktioner. De senare hyrdes darfor in fran bemanningsféretag
efter behov.

Ar 2004 gjorde Skatteverket i Malmé en revision som ocksa samordnades med en férundersékning av
Ekobrottsmyndigheten. Ar 2005 hiktades Anders och fick sitta hiktad en manad. Aklagaren &talade Anders
och Inger for grovt skattebrott och bokféringsbrott.

Anders och Inger friades av Tingsrdtten och domen mot Anders 6verklagades utan att Hovratten dndrade
domen. Vid samma rittegang atalades ytterligare ett antal personer i det anlitade bemanningsféretaget som
falldes for att ha latit bli att betala in moms till staten. Det visade sig att bemanningsféretaget hade forfalskat
sina F-skattsedlar.

Hovritten gjorde bedémningen att IA Montage AB hade handlat i god tro och att det inte fanns nagon
anledning for dem att misstanka att underleverantorerna var ett blufforetag. Trots de friande domarna gav
inte Skatteverket upp.

Skatteverket drev skattedrendet vidare mot Anders och Inger och Lansrdatten domde dem som skattskyldiga
for moms. Kammarritten faststédllde domen och Anders och Inger fick inte prévningstillstand.

Enligt domen dr Anders ensam foretagsledare (nédr han fick skadestand fér hdktningstiden var han att anse
som okvalificerad arbetare), men Skatteverket férsoker nu driva in den obetalda momsen fran den
medhjalpande makan Inger som Skatteverket i tidigare yttranden i processen hdvdat inte deltar i
verksamheten. Trots att Skatteverket har riktat samma krav mot den person som domdes for skattebrott och
bokforingsbrott i brottmalet har verket samtidigt kravt betalning fér samma belopp fran samma fakturor av
Inger. Motiveringen for detta har varit att det inte dr forbjudet att kréva tva personer pa samma belopp.
Skatteverket hiavdar att det inte finns ndgot som hindrar det.

Inger har vant sig till Tingsratten och hadvdat att Kronofogden vdnt sig mot fel person och rdatten har meddelat
inhibition.

Kommentar

Anders och Inger frias i brottmalet men faills i skattemalen. Skattedomstolarna har i sin bedémning inte tagit
hansyn till den bevisning som kommit fram i de allmdanna domstolarna. Har ser vi vilka rattssakerhetsproblem
det laga beviskravet "sannolikt” medfér. Skatteverket har dessutom gjort en osannolik mingd felrikningar i
den praktiska hanteringen.

Vidare har en skatteintendent lamnat osanna uppgifter till skattedomstolarna. Intendenten har skrivit i
yttrande till linsratten att ett antal personer har uppgivit i férundersékningen att de fatt svart 16n av Anders.
Gar man igenom protokollen finns det ingen som har sagt sa. Darefter kom férhandlingen i tingsritt, 2005,
da de forhérda personerna vittnade och intygade att de inte fatt svart 16n. Nar sedan skattemalet kommer
upp i lansratten 2007 skriver man i domen att svart 16n har betalats ut utan att vare sig férhéra nagra vittnen
eller kommentera tingsrattens och hovradttens domar.

Skatteverket bygger hiar samman ett antal indicier utan att géra nagon korrekt individuell bevisvirdering och
bevisprévning. Eftersom beviskravet dr "sannolikt” i skattemal rackte det for en fillande dom, trots alla
felaktigheter och misstag.
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6. TIO FORSLAG FOR BATTRE RATTSSAKERHET

Skattebetalarnas Férening och ForetagarFérbundet har i manga ars tid arbetat for forbattrad réttssikerhet pa
skatteomradet. Nu efter valet vill vi diskutera atgdrder som kan forbittra rattssikerheten i skattedrenden.
Vara férslag ar indelade i tva kategorier: Férslag som vi bedémer dr genomférbara pa kortare sikt och férslag
till férandringar som kan krava langre tid att utreda och genomféra. Var malsattning har varit att inte lata
vara férslag éverlappa med de forslag som Skatteforfarandeutredningen (SOU 2009:58) lagt fram. Utredning-
ens forslag ar overlag bra, men samtidigt anser vi att de inte kommer att medféra en tillracklig forstarkning
av rattssakerheten for foretagare.

ATGARDER SOM KAN GENOMFORAS INOM KORT:

1: Infér en bortre tidsgrans for hur linge en skatterevision far paga. En skatterevision kan paga linge
och ar ett stort osdakerhetsmoment for den som granskas. En formell bortre tidsgrans for revisionen bor dar-
for faststallas. Behover Skatteverket ytterligare tid ska det finnas mojlighet att forlanga fristen efter det att
myndigheten motiverat férlangningen.

2: Beloppsgrins for ersattning for ombudskostnader. | skattedrenden dar skattekraven dr av en sadan om-
fattning att de far avsevird betydelse fér en enskild persons framtida férsérjningsmajligheter bér férsvar-
skostnaderna alltid betalas av staten, oavsett malets utgang.

3: Anpassa ersattningen for rattshjalp till den marknadsmadssiga kostnaden for skattejuridisk expertis. Den
som vunnit ett skattemal ska inte behova forlora stora pengar pa sitt forsvar.

4: Krav beslut i forvaltningsratten for tredjemansrevision. Tredjemansrevisioner ar till sin natur mycket
rattsosakra och potentiellt integritetskrankande for ett stort antal personer, varav manga ej ar det direkta
malet for Skatteverkets granskning. Darfor bor ett domstolsbeslut kravas innan tredjemansrevision kan ge-
nomforas.

ATGARDER SOM KAN GENOMFORAS PA LANGRE SIKT:

5: Striktare jamkning av skattetillagget. Skattetilligg bér med automatik raknas in i sin helhet i den even-
tuella paféljden vid brottmal, da skattetilligget ar ett straff enligt Europaritten. Vid friande dom i brottmal
ska inget skattetilligg utga, da utfallet i brottmalet bér ha foretrade vad galler straffpaféljder.

6: Konkursskydd vid skattekrav. Vid skattekrav riktade mot foretag som uppenbarligen bedrivit inte obe-
tydlig verksamhet under en lingre tid bér betalningen av skatteskulden i normalfallet laggas upp i samrad
med foretaget, sa att risken for att féretaget hamnar pa obestand minskas.

7: Provning av eftertaxering. En atergang bor ske till de regler som gaillde fére 1991 som innebar att Skat-
teverket fick ansdka hos lansratten (nu férvaltningsratten) om eftertaxering.

8: Gor Skattenamnderna mer oberoende. | dag ar ordféranden i Skattendmnderna anstdlld av Skatteverket. |
praktiken blir darfor Skatteverkets representant i nimnden den ende med expertkunskaper pa skatteomradet.
Prévningen blir darfor alltid firgad av att bade den féredragande och ordféranden ar anstillda av Skattever-
ket.

9. Aterinfor regel om tjanstemannaansvar. | dag saknas generella regler om personligt ansvar fér tjanste-

mins myndighetsutévning. Fér att sikra att tjdnstemdn tar ansvar for att rittssidkerheten uppritthalls bor
sadana regler inféras.
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10. Skidrp beviskraven i skattemal. Pa sikt bor kraven pa bevisning skirpas i skattemal, sa att beviskraven
narmar sig de som galler i brottmal.

Foérvaltningsritterna - ett steg framat

| forra arets rapport, "I Skatteverkets kvarnar”, férordade vi 6kad specialisering i foérvaltningsdomstolarna som
en viktig atgard for att se till att skattedrenden ska kunna avgoras snabbare och mer rattssiakert. Det dr nu
tydligt att de senaste arens satsningar pa att specialisera och effektivisera hanteringen av
forvaltningsdrenden givit resultat i form av ett minskat antal mal i ké hos férvaltningsdomstolarna.

I och med att de 23 lansrétterna i ar slagits samman till 12 forvaltningsratter bor det vara méjligt att 6ka
specialiseringen i forvaltningsdomstolarna. Det dr dock annu for tidigt for att uttala sig om i hur stor
utstrackning dessa mojligheter till 6kad specialisering ger avtryck i form av snabbare hantering av
skattedrenden.

Det dr samtidigt tydligt att de senaste arens satsningar pa att effektivisera hanteringen av
forvaltningsarenden givit resultat i form av ett minskat antal mal i "kd” hos forvaltningsdomstolarna. Sedan ar
2005 har antalet balanserade mal (icke-avgjorda mal) minskat betydligt i férvaltningsdomstolarna. Detta &r
en mycket positiv utveckling. Skattedrenden som tar aratal att avgéra innebér stora kostnader, bade
ekonomiskt och manskligt, for saval den skattskyldiga som staten.
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7. SKATTEVERKETS BESLUT STEG FOR STEG

Revision och forsta beslut

Revisioner ar Skatteverkets kanske viktigaste verktyg for
att kontrollera att inga oegentligheter forekommer i ett
foretag. | de flesta fall sker revisionen i samférstand
med det féretag som ar foremal for revisionen.

| vissa fall vidtas tvangsatgarder enligt Tvangsatgardsla-
gen (SFS 1994:466). | dessa fall handlar det om tvangs-
revision i den reviderades verksamhetslokaler (5 §), ef-
tersokande och omhandertagande av handlingar (6-9
§8§), granskning utan féregaende féreliggande om kon-
trolluppgift (10 §), forsegling av lokal, forvaringsplats
eller annat utrymme (13 §).

Vid taxeringsrevision maste saledes en avvdgning géras
mellan statens intresse av omfattande kontrollverksam-
het och den enskildes krav pa réttssidkerhet. Aven vid
revisioner som sker i samférstand med den som grans-
kas ar det viktigt att den granskade har kunskap om hur
revisionen gar till, och vilka rattigheter och skyldigheter
som foreligger. Det galler till exempel regler om
partsinsyn, rdtten att inte lamna uppgifter som belastar
den granskade, etc.

Om en revision resulterar i ett skattekrav ska pengarna
betalas in forst efter en kort frist (30 dagar). Om skatte-
kravet ar omfattande kan detta resultera i att foretaget
gar omkull redan innan det haft mojlighet att éverklaga
beslutet.

Vi foreslar darfor att ett konkursskydd for foretag ska
inforas. Etablerade foretag som drivit verksamhet under
en lingre tid ska inte tvingas i konkurs pa grund av
skattekrav fran Skatteverket. | sadana fall, nar risken for
skatteundandragande beddms vara begrdnsad, bor dar-
for betalningen av skatteskulden liggas upp i samrad

Revision eller Skattenamnd Beslut
annan K Ed

kontrollatgard

Overklagande

VARA FORSLAG ANGAENDE SKATTEREVISION:

- Infor en bortre tidsgrdns for hur lange en skatte-
revision kan paga.

- Krav beslut i forvaltningsratten for tredjemans-
revision. Tredjemansrevisioner ar till sin natur
mycket rattsosdkra och potentiellt integritetskran-
kande. Darfor bor ett domstolsbeslut kravas innan
tredjemansrevision genomfors.

- Konkursskydd vid skattekrav. Vid skattekrav bor
betalningen av skatteskulden i normalfallet laggas

upp i samrad med féretaget.

- Eftertaxering. En atergang bor ske till de regler
som géllde fére 1991 som innebar att Skatteverket
fick ansdka hos forvaltningsdomstol om eftertaxe-
ring.

- Aterinfér regel om tjinstemannaansvar. | dag
saknas generella regler om personligt ansvar for
tjdnstemans myndighetsutdvning. For att sdkra att
tjdnsteman tar ansvar for att rattssakerheten upp-
ratthalls bér sadana regler inféras.

mellan féretaget och Skatteverket, sa att risken for konkurs minskas i storsta méjliga utstriackning.

Vidare bor tjinstemannaansvaret aterinforas. | dag saknas generella regler om personligt ansvar for tjanste-
méins myndighetsutévning. For att sikra att tjdnstemdn tar ansvar for att rittssidkerheten uppratthalls bor
regler som faststéller tjinstemannens enskilda ansvar féor myndighetsutévningen aterigen inféras i Sverige.

Avslutningsvis bor domstolsbeslut krdvas for tredjemansrevision. En tredjemansrevision innebdr att Skatte-

verket kan samla in information fran andra dn den som &r det direkta malet for en revision (d.v.s. "tredje

man”), t.ex. en bank. | praktiken har detta till exempel utnyttjats for att samla in kunduppgifter om tusentals
kunder hos internetleverantérer. Dessa uppgifter anviands sedan fér att granska de egentliga malen fér skat-
teverkets granskning. Tredjemansrevisioner ar till sin natur mycket rattsosakra och potentiellt integri-

tetskrankande for ett stort antal personer, varav manga ej ens ar det direkta malet fér Skatteverkets gransk-
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ning. Darfor bor ett domstolsbeslut krdavas innan
tredjemansrevision genomfors.

Provning i skattenamnd

Skattendmnden ar den forsta instans dar skattedren-
den kan prévas. En skattendmnd bestar av 3-5 poli-
tiskt tillsatta lekmannaledamoter och en ordférande
som representerar Skatteverket. Nimnden granskar
Skatteverkets forslag till taxeringsbeslut. Skatte-
namnden behandlar dock inte alla typer av skatted-
renden. Av historiska skal granskas moms- och ar-
betsgivaravgiftsirenden endast nar dessa genom en
revision ar férenade med ett taxeringsarende.

Eftersom drendet foredras i skattendmnden av en
representant for Skatteverket, samtidigt som dven
namndens ordférande ar anstadlld av Skatteverket
innebir detta att all sakkunskap i skattefragor i
ndamnden ligger hos Skatteverket.

Vi anser att skattenimndernas sammanséttning pa
lingre sikt bor férdndras, sa att det i nimnden alltid
finns en sakkunnig person i skattefragor som inte ar
anstalld av Skatteverket.

Revision eller Skattenamnd Beslut
annan > |

kontrollatgard

Overklagande

VARA FORSLAG ANGAENDE SKATTENAMNDERNA:

- Gor Skattenamnderna mer oberoende. | dag ar
ordféranden i skattenamnden anstalld av Skattever-
ket.

| praktiken blir darfor Skatteverkets representant i
nimnden den enda med expertkunskaper pa skat-
teomradet i nimnden.

Prévningen blir darfor alltid fargad av att bade den
foredragande och ordféranden ar anstdllda av Skat-
teverket. Det bor darfor utredas hur skattenamnder-
na kan fa tillgang till oberoende skatteexpertis i
storre utstrackning.

vart forslag skiljer sig har fran Skatteférfarandeutredningens forslag om att skattendmnderna ska avskaffas.

Pa sa vis skapas en balans mellan Skatteverket som féredragande och nimnden vad giller sakkunskap. Ris-
ken ar annars 6verhdangande att lojalitet med organisation och kollegor fargar ordférandens installning, och

att detta i sin tur snedvrider naimndens beslut.

Sa stirker vi rattssikerheten
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Provning i forvaltningsdomstol Overklagande Férvaltnings- Beslut
Ett skattedrende som 6verklagas hanteras forst av = | domstol =
Skatteverket sjdlvt. Om Skatteverket inte omprévar

sitt beslut skickas beslutet automatiskt vidare till

forvaltninasd | dir den f8 . . Overklagande
orvaltningsdomstolarna, dar den forsta instansen ar (Kammarratt,
forvaltningsratten (tidigare lansratten). Regeringsrétt)

Till skillnad fran vad som galler i ett brottmal ligger

bevisbordan i skattemal i betydligt storre VARA FORSLAG ANGAENDE FORVALTNINGSDOM-

utstrackning pa den skattskyldige. Beviskraven for STOLARNA:

Skatteverket dr ocksa ligre som namnts ovan.
- Anpassa ersattningen for rattshjalp till den

Den skattskyldige far dessutom betydligt mindre marknadsmassiga kostnaden for skattejuridisk

hjalp med sitt forsvar jamfért med vad som galler expertis.
vid brottmal. Den skattskyldige kan fa ersittning for

utldgg i samband med sitt forsvar forst i efterhand. . . .. N
- Beloppsgrins for ersattning for ombudskost-

Inte ens vid en vinst i malet kan dock den nader. | skattedrenden ddr skattekraven ar av en
skattskyldige vara sdker pa att fa full ersattning for sddan omfattning att de fdr avsevérd betydelse for
sina kostnader for juridisk representation, eftersom

ersdttning endast lamnas for kostnader som den

en enskild persons framtida férsérjningsmajlighe-
ter bor forsvarskostnaderna alltid betalas av sta-

skattskyldige "skaligen behévt”. Vid den ten, oavsett malets utgang.

bedémningen ska vigas in svarighetsgraden hos
den aktuella skattefragan och den skattskyldiges
egen situation (alder, sjukdom, bristande erfarenhet

- Striktare jamkning av skattetillagget. Skatte-
tillagget bor med automatik rdaknas in i sin helhet i

och liknande férhéllanden). eventuell pafoljd vid brottmal, da det ir ett straff

enligt europaritten. Vid friande dom i brottmal ska

| de fall ersattning medges ska en .. .
inget skattetilligg utga, da straffpaféljd ej bor ut-

skdlighetsbedémning lamnas av ersdttningens
_ ddmas administrativt.
storlek. Domstolarna ar inte bundna av
- Skarp beviskraven i skattemal. Pa sikt bor kraven
pa bevisning skirpas i skattemal, sa att beviskra-

ven narmar sig de som galler i brottmal.

timersattningen enligt Rattshjdlpslagen, men i
praktiken har réttshjalpstaxan fatt avgérande
betydelse for ersattningens storlek.

Arvodet till en skattejurist ar betydligt hogre, ofta PPN
minst dubbelt sa hogt. Det betyder att en

skattskyldig som har vunnit en skatteprocess, och av domstolen tillerkdnts ersdttning for den tid som
ombudet har debiterat, anda maste sta for en stor del av kostnaden sjélv. Att inleda en skatteprocess kan
alltsa medféra en kostnad som dverstiger den skatt som tvisten handlar om.

For att dndra pa detta foreslar vi att ersattningen for rattshjalp anpassas till den marknadsmassiga kostnaden
for skattejuridisk expertis. Den som vunnit ett skattemal ska inte beh6va forlora stora pengar pa sitt férsvar.
Vi foreslar dven att rattshjilp alltid ska utga, oavsett malets utgang, i de fall dar skattekravet r sa pass stort
att en individs framtida férsérjningsmajligheter paverkas avsevirt.

Till sist bor skattetilligg med automatik ridknas in i sin helhet i en eventuell paféljd vid brottmal, da det ar ett
straff enligt europarétten. | dag ar foreskrifterna om jamkning av paféljder alltfor I6sa. Vid friande dom i
brottmal ska inget skattetilligg utga, da utfallet i brottmalet bér ha foretrade vad géller straffpaféljder. Att
som idag betrakta de gdrningar som resulterar i skattetilligg som skilda fran de garningar som resulterar i
annan straffpaféljd ar inte rimligt. Dessutom bor beviskraven pa sikt skidrpas i skattemal, sa att de narmar
sig de beviskrav som i dag galler i brottmal.
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8. STATISTIK - ANTAL BALANSERADE MAL

I lansritterna (nu forvaltningsritter) har antalet balanserade mal minskat fran cirka 13 000 till c:ca 8 500 ar
2009. | kammarréatterna har antalet mal som star i ké minskat fran 7 200 ar 2005 till 5 441 ar 2009. |
regeringsritten har antalet skattemal i k6 minskat fran 2017 ar 2005 till 1058 fér 2009.

Antal balanserade skattemal i linsritter, 2005-2009
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2005 2006 2007 2008 2009

Antal balanserade skattemal i kammarritter, 2005-2009
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Antal balanserade skattemal i regeringsritten, 2005-2009
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Kélla: "Domstolsstatistik 2009”, Domstolsverket
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9. STATISTIK - SA OFTA ANDRAS SKATTEVERKETS BESLUT

Hur omfattande dr da problemen med bristande rittssdkerhet i skattedrenden? Det dr en komplicerad fraga
att besvara, sirskilt som den statistik som finns tillganglig har begransningar. Fér att kunna svara pa fragan
finns darfor flera viktiga faktorer som férst maste beaktas:

- Antalet beslut som overklagas, sarskilt galler detta de dandringar som 6verklagas hela vagen till en forvalt-
ningsdomstol. En annan fraga ar hur den uppgiften ska sattas in i ett stérre sammanhang. Ska antalet fall
jamforas med det totala antalet beslut? Eller med antalet i en viss underkategori?

- Andelen av Skatteverkets beslut som dndras av en hogre instans. En hég dndringsfrekvens kan tyda pa att
det finns ett problem, antingen med Skatteverkets tillimpning av lagen, eller med otydlig lagstiftning eller
praxis.

-Incitament och kostnader for att 6verklaga. | dag innebar ett 6verklagande i ett skattedarende en bety-
dande ekonomisk risk for den som 6verklagar, dven i de fall dir den skattskyldige dar mycket saker pa att fa
ratt i en hogre instans. Vi redogor for orsakerna till detta i avsnitt 1-3. Pa grund av den incitamentsstruktur
som i dag ar etablerad pa omradet kan det antas att det finns ett betydande mérkertal nir det géller val-
grundade overklaganden som aldrig dger rum.

Det finns naturligtvis dnnu fler faktorer att beakta, men dessa torde vara de viktigaste.

Hur ser da statistiken ut? Totalt &ndras bara en liten del av alla inlimnade deklarationer. (Se Skatteverkets
verksamhetsstatistik i avsnitt 8). Av dessa dandringar overklagas bara en minoritet.

Det som ar sarskilt intressant dr samtidigt inte farre tvister mellan Skatteverket och de skattskyldiga, utan de
i regel storre drenden som 6verklagas vidare till hogre instans.

| dessa fall 4ndras i de flesta arendekategorier mellan 20 och 30 procent av Skatteverkets beslut helt eller
delvis. I l[ansratten (nu forvaltningsratten) torde dndringarna i ndstan samtliga fall vara till den skattskyldiges

fordel.

En dndringsprocent i denna storleksordning betyder att dven om Skatteverket i de flesta omtvistade fall fattat
ett korrekt beslut enligt forvaltningsriattens bedémning, sa finns ett betydande utrymme for férbéttring.

Andringar i linsritten (nu férvaltningsritten):

21% 20 % 22% 23 % 22 %
24 % 26 % 26 % 25 % 25 %
31% 24 % 10 % 8% 9%
11% 11% 12 % 13 % 12 %
31% 14 % 27 % 31% 27 %

Kalla: Domstolsverket
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Andringar i kammarritten:

Inkomst- och formogenhetstaxering 23 %
Vissa punktskatter och avgifter 16 %

Skattetillagg, forseningsavgift, av-

giftstillagg

Kélla: Domstolsverket

Observera att statistiken avseende kammarritten ej skiljer pa dndringar till Skatteverkets respektive den

skattskyldiges forman.

Antal mal i linsritten (férvaltningsritten)*

2008

Inkomst- och formégenhetstaxering 9577

Vissa punktskatter och avgifter 462

Skattetillagg, forseningsavgift, av-

giftstillagg ee

Kalla: Domstolsverket
* Ansdkningsmal undantagna

Antal mal i kammarritten

I T

Skattetillagg, forseningsavgift, av-

giftstillagg

Kalla: Domstolsverket
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28 %
33 %
18 %

24 %

25 %

2009

7 336
1745
469

550

1386

2009

3 919
902
110

72

670

25 %
30 %
9%

24 %

26 %

27 %

26 %

16 %

20 %

27 %

27 %
24 %
14 %

30 %

27 %
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APPENDIX - SKATTEVERKETS VERKSAMHETSSTATISTIK

Hur ser statistiken kring taxering ut 6ver lag? Har foljer ett sammandrag av Skatteverkets egen verksamhets-

statistik som ger en bild av myndighetens kontrollverksamhet och dess omfattning. Kallan ar for samtliga

tabeller Skatteverkets verksamhetsstatistik. Statistiken omfattar:

- Antal andringar i kontrollverksamheten

- Andrade inkomstdeklarationer

- Skattemadssigt utfall av kontrollverksamheten
- Antal avslutade revisioner

- Inriktning av skatterevisioner

- Revisionsutfall

- Skattetillagg

- Antal skattetillaggsbeslut

- Skattetillaggs omfattning

Antal andringar i kontrollverksamheten, tusental

Inkl. grundkon-
troll

Exkl. grundkontroll

2008 i forhallande

Inkomstskatt

211 159 115 311 317 311 317 286
Inkomstskatt

I« o o % 8 8 e
Arbetsgivar-

60 62 51 51 57 82 86 102
skatt

m 388 340 272 476 500 583 593 563

Antal andringar i kontrollverksamheten, tusental - Skonsbeskattning

3,6 %

0,9 %

2,0%

3,2%

1,0 %

17,0 %
32 %

0,7 %

0,8 %

0,6 %

0,7 %

2,1%

0,7 %

3,9 %

Exkl. grundkontroll Inkl. grundkon-
troll
2008 i forhallande

Inkomstskatt
Inkomstskatt
skatt
Arbetsgivar-
skatt
Summa skons-
155 147 132 132 124 132 124 123
SUMMA 543 487 405 608 624 715 717 686

Sa stirker vi rattssikerheten
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Andrade inkomstdeklarationer vid arlig taxering per deklarationstyp, tusental

2008 i forhallande
2003 2005 2006 2007 2008 till antal deklara-
tioner
INK 1, privatper-

267 258 257 263 247 3,4%
INK 2, aktiebolag,
INK 3, stiftelser,
ideella for. 3 3 3 4 3 3 2,9%
INK 4, handels- 1 0 0 0 0 0 0.0%
bolag
m 299 286 277 278 283 261
f‘a'lf':;:r‘;gek'a' 39%  38% 3.6% 3.6 % 3,6 % 3,3% 33%

Skattemadssigt utfall av kontrollverksamheten, belopp netto i mnkr

Exkl. grundkontroll Inkl. grundkontroll -

2008 som andel
av total

Inkomstskatt
arlig taxering

4011
Inkomstskatt
Arbetsgivarav-
Avdragen skatt QAcE]
Summa exkl.
skonsbeskatt- 12 719

ning

Sa stirker vi rattssikerheten

3 919

3675

3187

740

218
405

12 144

4173

3287

1705

710

289

362

10 526

5267

7 032

2 003

836

269
246

6 155

4 867

2431

812

233
227

6 155

4727

3634

651

86
314

15653 10 121 15567

3531

5132

4100

259

689

13 709

19 %

28 %

22 %

1%

0%

4%

74 %
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Skattemadssigt utfall av kontrollverksamheten, belopp netto i mnkr - Skénsbeskattning

Exkl. grundkontroll Inkl. grundkontroll

2008 som

Inkomstskatt

arlig taxering 2200 3011 2717 3076 2921 2921 3 135 17 %

Mervardesskatt YA XY 630 836 718 718 868 5 %
ALLLEE D 356 204 305 264 304 304 343 2%
gifter

ORI CEl 348 300 316 321 306 306 321 2%
Punktskatter 23 33 25 17 19 21 80 0%

Summa skons-

beskattningar 4124 4470 3993 4514 4268 4270 4747 26 %

Totalt, inkl.
skonsbeskatt- 16 843 16 614 14519 20167 14389 19837 18456 100 %
ning

>
=
~
9_)
Y]
<
v
f =
[
Y]
o
m
=
m
<
2
<]
=3
m
=

m 2006 2007 2008
466 428 445 354

Stora foretag 573

Sma och medelstora

foretag 6 622 6121 6 208 6 132 6 783
7 195 6 587 6 636 6577 7137

Inriktning av skatterevisioner, antal granskade skatter / &ndamal

N O o e e M s

4 305 4220 4 285 4 305 4138 26 %
5 355 4 985 4 847 4 606 5270 33%
4503 4 253 3 965 3 680 3723 23 %
2312 1803 1508 1579 1520 10 %
w07 o 13w e 0%
1260 981 812 809 613 4%
dighet
428 569 235 360 322 2%
for tredje man
351 282 263 290 282 2%
21 s w3 om 0%
m 18 942 17 378 16 108 15 777 15 940 100 %
Sa starker vi rattssakerheten
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Revisionsutfall per skatteslag, belopp netto i mnkr

2008, som
2004 2005 2006 2007 2008 andel av

total

Inkomstskatt 4 546 2419 5267 8 644 3679 61 %
Mervardesskatt 1112 872 703 1652 1394 23 %
Arbetsgivaravgifter 792 698 645 775 689 11 %
Avdragen skatt 174 164 134 216 178 3%
Punktskatter 217 214 103 227 130 2%

6 841 4 367 6 852 11514 6 070 100 %

Skattetillagg, belopp netto i mnkr

2008, som

2004 andel av
total

Inkomstskatt 257 629 1921 805 346 33%

Mervardesskatt 303 256 276 315 436 42 %
Arbetsgivaravgifter 166 148 161 171 153 14 %
Avdragen skatt 62 69 67 72 73 7%
Punktskatter 19 16 21 25 38 4%

807 1118 2 446 1388 1 046 100 %

Sa stirker vi rattssikerheten 21
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Antal skattetilliggsbeslut, tusental

2008, som
2004 2005 2006 2007 2008 andel av
total
27 22

22 21 17

Inkomstskatt arlig taxering
Omprévning paférda 15 13 12 12 14

Omprovning nedsatta 14 11 10 10 9

Summa beslut 57 46 43 43 40 23 %
Mervardesskatt

paférda 58 51 49 48 37

nedsatta 25 22 20 19 17

Summa beslut 82 73 69 67 54 31%
Arbetsgivaravgifter

paférda 44 37 32 33 37

nedsatta 14 13 11 11 11

Summa beslut 58 49 43 43 48 27 %

Avdragen skatt

paférda 29 25 23 22 24

nedsatta 12 11 9 9 9

Summa beslut 40 36 32 31 33 19 %
Punktskatter

Summa beslut 1 1 1 1 1 1%
Totalt antal 238 205 189 185 176

Skattetilldgg vid arlig taxering

Fysiska personer 42 825 38 161 29 197 22 843 18 759 17 962 17 668 14 530

Antal

Juridiska personer 4 809 4 987 4 306 4625 3729 3690 3124 2 460

47 634 43 148 33503 27 468 22 488 21 652 20 792 16 990

Belopp mnkr

Fysiska personer 1288 1 245 661 314 274 276 258 221

Juridiska personer 280 265 177 301 241 214 164 140
1567 1509 839 615 515 490 422 361

Genomsnitt, kr

Fysiska personer 30 069 32617 22 640 13 731 14 606 15 366 14 607 15 210

Juridiska personer 58 121 53 087 41 215 65 137 64 629 57 995 52 585 56 911
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