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Sammanfattning

Vi ar positiva till regeringens uppdrag enligt kommittédirektiven att forbattra lagen om
foretagsrekonstruktion och samordna den med konkursférfarandet. Utredaren har i denna del
av utredningen foreslagit att nuvarande konkurslag och lag om foretagsrekonstruktion ska
ersattas med en ny insolvenslag. Vi anser att utredarens forslag inte &r empiriskt underbygat,
inte heller utrett s att det bildar en sammanhangande helhet och for daligt konsekvensutrett
for att kunna laggas till grund for lagstiftning. Utredaren har dessutom avvikit fran
traditionellt utredningsarbete och bedrivit utredningen pa ett satt som vi inte kan stalla oss
bakom.

Vi stodjer utredarens forslag att avskaffa atervinningsforbudet for skatter och avgifter, men
det forutsatter enligt var uppfattning att dven foretradaransvaret enligt skattebetalningslagen
avskaffas.

For sndv utredningstid och otillrackliga administrativa resurser

Regeringen beslutade i april 2007 att tills&tta en utredning for att bland annat 6vervaga hur
forfarandet for foretagsrekonstruktion kan forbattras och samordnas med konkursférfarandet.
| kommittédirektiven (2007:29) angav regeringen att insolvenslagstiftningen behdver
forbattras i ett foretagar- och tillvaxtperspektiv, sarskilt med avseende pa sma och medelstora
foretag. Insolvenslagstiftningen skulle darfor ses dver med sikte pa att dels forbattra reglerna
for foretagsrekonstruktion da kritik riktats mot denna lagstiftning, dels utreda om
forfarandena avseende foretagsrekonstruktion och konkurs kunde bli béattre och effektivare
genom samordning av de bada regelverken.

Den sarskilde utredaren som utsags skulle vidare foresla lagandringar som innebar att
forbudet mot att i konkurs atervinna skatter och avgifter avskaffas, varvid utredaren skulle
analysera konsekvenserna av ett avskaffande nar det galler reglerna om foretradaransvar i
skattebetalningslagen. Utredaren skulle foresla de foljdandringar som motiverades av detta.

Utredaren skulle harutéver lamna forslag om skuldnedsattning for 6verskuldsatta foretagare
med personligt ansvar for foretagets skulder, understka varfor privatpersoner forblir
overskuldsatta och foresla atgarder for att underlatta for sadana personer att ta sig ur
Overskuldsattningen. Denna del av uppdraget har utredaren redovisat i delbetdnkandet (SOU
2008:82) Vagen tillbaka for 6verskuldsatta. Sedan utredningstiden forléangts skulle vriga
delar ha redovisats den 15 november 2009.



Vi &r positiva till att regeringen anser det angelaget att forbattra insolvenslagstiftningen i ett
foretagar- och tillvaxtperspektiv. Ett dynamiskt néringsliv kréver ett infléde och ett utflode av
foretag. Vi delar darfor regeringens uppfattning att det behdvs en insolvensrattslig lagstiftning
som tillhandahaller de verktyg som erfordras for en snabb och effektiv hantering av foretag i
ekonomisk kris. En lagstiftning som mojliggor att foretag, eller foretags verksamhet, som
beddms ha forutsattningar att bli Ilonsamma kan rekonstrueras och att oldnsamma foretag
avvecklas. Viktigt ar, som papekas i direktiven, att forfarandet i det enskilda fallet kan ske pa
ett effektivt satt som tar till vara borgendrernas gemensamma intressen.

Vi anser dock att utredningstiden varit alltfér snav och de administrativa resurserna for fa for
att utreda och lamna forslag pa alla de uppgifter, manga komplexa, som regeringen enligt
direktiven vill fa utredda.

Utredarens forslag avseende ett samordnat insolvensforfarande

Overgripande synpunkter pd utredarens arbete

Vi ar positiva till vissa av de forbattringar savitt avser rekonstruktionslagstiftningen som
utredaren foreslar, till exempel krav pa en mer genomarbetad rekonstruktionsplan och
skyldighet for rekonstruktéren att hos réatten begara egenforvaltningens upphérande nar
borgenérernas rétt dventyras eller ndr rekonstruktionsplanen inte synes bli faststélld.

Vi ar ocksa positiva till det separata ackordsforfarande som utredaren foreslar och som kan bli
ett bra verktyg for rekonstruktion av inte minst sma och medelstora foretag.

Vi delar utredarens intention med forslaget att uppna en samordning av lagen om
foretagsrekonstruktion och konkurslagen sa att dels en Gvergang fran foretagsrekonstruktion
till konkurs ska kunna ske smidigare, mer effektivt och mindre kostsamt, dels ratt forfarande
inleds fran borjan. Daremot delar vi inte utredarens stt att bedriva utredningen i denna del av
foljande skal.

Utredaren bestdmde sig alltfor tidigt i utredningen att lagtekniskt samla alla regler i en ny
insolvenslag utan att dessférinnan mer noggrant dvervéga for- och nackdelar med de
alternativ som str till buds. Under utredningens gang har vi kunnat konstatera att
utredningstiden inte racker till for att grundligt 6vervaga och bedoma konsekvenserna av en sa
omfattande forandring av den insolvensrattsliga lagstiftningen som utredaren nu foreslar.
Emellanat har intrycket varit att utredarens ambition att samordna befintliga regelverk i en
insolvenslag har 6verordnats intresset av att fa effektiva och vl fungerande materiella regler.
Att regelandringar motiveras med att de ska passa in i den valda systematiken, och inte av att
de i sak ar bra, ar nagot vi inte kan stélla oss bakom.

Trots papekanden harom har utredaren anda valt att fortsatta med inriktningen att ta fram en
ny, samlad insolvenslag istallet for att koncentrera sig pa farre, men vél genomarbetade
forslag, exempelvis att enbart gora de forbattringar avseende foretagsrekonstruktion och det
separata ackordet som namnts ovan.

Vi vill vidare papeka att vi i utredningen inte fatt mojlighet att diskutera utredarens samtliga
forslag och utredningstexten i sin slutliga utformning. Vissa forslag till fordndringar i
lagstiftningen har vi bara fatt i utkast och endast haft mojlighet att sporadiskt diskutera dess



for- och nackdelar. Vi har inte haft ndgra méten i utredningen sedan den 9 oktober 2009.
Delar av forslaget har tillstéllts oss under julhelgen och endast tio och en halv arbetsdagar
innan detta sarskilda yttrande skulle ges in. Sa kort tid ger inte méjlighet till analys och
forankring. Det har dessutom handlat om helt nya forslag och skrivningar som vi tidigare inte
haft mojlighet att I&sa eller diskutera. Det géller bl.a. forslagen om dagarklausuler i
rekonstruktionsplanen (avsnitt 9.7) samt konsekvensanalysen i sin slutliga utformning (avsnitt
12). Vi finner det vidare markligt att forslagen i sa stor utstrackning som skett utarbetats av
andra &n utredaren och sekreteraren.

Mot denna bakgrund saknar vi mojlighet att bedéma saval hur de enskilda forslagen som
diskuterats slutligen passar in i den nya insolvenslagen, som om de verkligen forbattrar
forfarandet for foretagsrekonstruktion. Vi vill ocksa understryka att stallningstagandena i
detta sarskilda yttrande inte kunnat bli annat &n 6vergripande da rimlig tid for diskussioner
och dvervaganden i vara intressentkretsar inte varit mojlig.

Var uppfattning ar saledes att utredarens forslag inte ar empiriskt underbyggda, inte ar
tillrackligt konsekvensutredda och inte heller utredda sa att de bildar en helhet som hanger
ihop. Exempelvis anser vi att konsekvenserna av terminologibytet i den nya insolvenslagen -
fran konkurs och foretagsrekonstruktion till insolvensforfarande, fran konkursforvaltare till
insolvensforvaltare, fran konkursbo till insolvensbo m.m. - ar grovt underskattade i utredarens
konsekvensutredning.

Vi anser att situationen ar olycklig, inte minst med tanke pa den insolvensrattsliga
lagstiftningens betydelse och behovet av forbattringar av den. Onskvért vore darfor att
utredarens forslag och underlag i nuvarande skick inte laggs till grund for lagstiftning utan i
stallet skyndsamt laggs till grund fér en fortsatt utredning av fragan.

Aaqgarklausuler i rekonstruktionsplanen (s.k. bolagsatgarder)

Utredaren foreslar att under ett insolvensforfarande ska andringar i ett galdenarsbolags
kapitalstruktur och dgande kunna genomdrivas mot aktiedgarnas vilja. Syftet ar att mojliggora
en stabil gdldenarsrekonstruktion. Forvaltaren foreslas saledes fa ratt att Iagga fram en
rekonstruktionsplan med férslag om nyemission av aktier, minskning av aktiekapitalet,
andring av bolagsordningen och/eller bildande av ett eller flera nya bolag. Borgenérerna, men
inte aktieagarna, far darefter résta om planen och ratten faststélla den.
Borgenarssammantradet dvertar saledes bolagsstammans beslutsbefogenheter.

| och med att forslaget lagts fram sa sent har vi inte hunnit analysera det tillrackligt,
exempelvis om forslaget ar forenligt med egendomsskyddet i Europakonventionen och i
regeringsformen. Utredarens utgangspunkt ar att aktierna i galdenarsbolaget inte har nagot
varde, vilket kan ifragasattas.

Nér det galler huruvida utredarens forslag avseende nyemission av aktier &r forenligt med
EG:s andra bolagsdirektiv, kapitaldirektivet, ar var prelimindra installning att vi inte delar
utredarens bedémning att de foreslagna reglerna inte star i strid med direktivet.

Vidare &r vi principiellt tveksamma till att infora lagregler som enligt utredningens
diskussioner inte forvantas komma till faktisk anvéndning i sérskilt stor utstrdckning utan
framst utgora ett patryckningsmedel for att fa en trilskande majoritetsagare att frivilligt ga



med pa atgarden i fraga. Det finns ocksa en risk att forslaget, om det genomfors, avhaller
manga fran att ansoka om foretagsrekonstruktion (insolvensforfarande), vilket vore olyckligt.

Atervinningsférbudet samt foretradaransvaret i skattebetalningslagen

Utredaren slar i betankandet fast att det star klart att det faktum att atervinningsforbudet
betraffande skatter och avgifter alltjamt finns kvar motverkar syftet med avskaffandet av
skatteformansratten. Han uttalar vidare att staten darigenom far en omotiverat gynnsam
position, vilket bidrar till att det ur prioritetshdnseende verkstills ~oriktiga” betalningar.

Utredaren foreslar att atervinningsforbudet avskaffas. En logisk konsekvens av detta vore
enligt var uppfattning att avskaffa reglerna om foretradaransvar i skattebetalningslagen, som i
realiteten innebér att statens mojlighet att fa betalt for sina fordringar ar betydligt storre &n
den majlighet andra borgenarer har. Utredaren anser emellertid att det inte kan komma pa
fraga att avskaffa foretradaransvaret, men foreslar att det i skattebetalningslagen infors en
regel om att foretradaransvaret bortfaller om foretradaren inom en manad fran det att skatten
forfaller till betalning ansoker om inledande av insolvensforfarande for den juridiska
personen.

Vi delar utredarens uppfattning att atervinningsforbudet ger staten en omotiverat gynnsam
position vilken leder till att det ur prioritetshdnseende verkstélls "oriktiga” betalningar.
Oriktiga i den betydelsen att galdenéren betalar Skatteverkets fordringar men inte andra
fordringsdgares nar betalningsformagan inte racker for att tillgodose samtliga fordringsagare
och foretagaren ar tvungen att prioritera. Ska vi fa andring darvidlag anser vi att inte bara
atervinningsforbudet utan ocksa foretradaransvaret maste avskaffas.

| betankandet delar utredaren in féretradare for juridiska personer i sddana som agerar lojalt
och sadana som agerar illojalt mot staten. De lojala &r de som foretrader juridiska personer
som har betalat skatter och avgifter senast pa forfallodagen. De illojala ar de som foretrader
juridiska personer som inte har betalt pa forfallodagen och inte dessforinnan vidtagit
avvecklingsatgarder (begart bolaget i konkurs eller ansokt om foretagsrekonstruktion). | de
fall galdenaren agerat lojalt mot staten utgar utredaren fran att foretradaransvaret inte ska
komma att aktualiseras i nagon alarmerande utokad utstrackning efter att skattebetalningar
blivit foremal for atervinning. Vi delar inte denna utgangspunkt. Om en atervinning sker gar
rattshandlingen ater, d.v.s. situationen ska bli densamma som om rattshandlingen inte
foretagits. Att den juridiska personens skattebetalning saledes anses som ogjord innebér att
skatten inte har betalats och darmed torde formellt sett forutsattningar foreligga for
foretradaransvar for stallforetradare for den juridiska personen. Var beddmning &r att utéver
dessa &r det de som foretrader juridiska personer som betalar skatter och avgifter efter
forfallodagen och inom atervinningsfristen som i 6kad omfattning kommer att drabbas av
foretradaransvar om atervinningsforbudet, men inte foretradaransvaret, avskaffas.

Utredarens forslag att foretradaransvaret bortfaller om foretradaren inom en manad fran
skattens forfallodag ansoker om inledande av insolvensforfarande hjalper langt ifran i alla fall
da det foreligger betalningssvarigheter. Exempelvis maste foretradaren/styrelseledamoten ha
ett bestdmmande inflytande i bolaget for att kunna ansdka om insolvensforfarande, vilket ofta
inte ar fallet. Ett annat exempel dir “en ménads-regeln” inte heller hjdlper stillforetrddaren ar
de nu aktuella fallen dar Skatteverket lamnat anstand med skatte- och avgiftsinbetalningar.



Som ett led i regeringens atgardspaket for att motverka de negativa effekterna av den
finansiella krisen infordes en tillfallig lag om anstand med inbetalning av skatt i vissa fall.
Lagen tradde i kraft den 1 mars 2009.

Pa grund av de mycket allvarliga betalningsproblem som uppstatt i vissa branscher har ett
stort antal foretag sokt och fatt anstand enligt den tillfalliga lagen om anstand. | vissa fall har
foretagens ansokan om anstand inkommit nagra dagar for sent, men darefter beviljats av
Skatteverket.

Nar det senare visat sig att foretagets problem &nda inte har gatt att 16sa har bolaget ansokt om
konkurs. Skatteverket har da aktualiserat foretradaransvar for forfallna skatter och avgifter.
Det skél som anges &r att ansokan om anstand inkommit till Skatteverket nagra dagar for sent.
Detta oavsett att anstand senare hade beviljats.

Sjalvfallet har foretradaren uppfattat det som att han handlat pa det satt som han bort gora.
Nar han insett att problemen dnda inte gatt att I6sa ansokte bolaget om konkurs. Denna
konkursansokan har emellertid skett langt efter att 30 dagar passerat fran skattens
forfallodatum. Detta &r ett exempel pa hur den faktiska tillampningen ser ut idag nar det galler
foretradaransvar. Utredarens forslag om en manads respit ar otillrackligt for att 16sa
problemet. Detta forslag ar inte heller tillréckligt konsekvensutrett.

Det finns inte nagot egentligt behov av den sarreglering for Skatteverkets fordringar som
foretradaransvaret enligt skattebetalningslagen innebér. Det finns namligen ett stréangt
personligt ansvar for bolagets foretradare i aktiebolagslagens 25 kapitel 13-20 88 med
bestdammelser om upprattande av kontrollbalansrékning, kontrollstdamma samt ansokan om
tvangslikvidation vid kapitalbrist. Under forutsattning att foretagaren foljer denna reglering
erhaller denne en viss tidsfrist fran det att problemen uppmarksammats till att en avveckling
maste ske. De frister som finns i aktiebolagslagen &r tankta att ge foretagaren mojlighet att
kunna vidta atgarder for att radda bolaget. Tidsfristerna ar betydligt langre &n utredarens
forslag om en manad. Om regleringen inte f6ljs kan bolagets styrelse, andra foretradare for
bolaget och bolagets aktiedgare bli personligt betalningsansvariga for bolagets forpliktelser.
Personligt betalningsansvar enligt aktiebolagen kan utkrdvas av Skatteverket avseende
skatteskulder.

Dessa aktiebolagslagens kapitalskyddsregler tar sikte pa att det i ett aktiebolag, till
borgenarernas skydd, ska finnas en viss marginal mellan tillgangar och skulder. Nar
marginalen inte langre existerar maste aktiedgarna antingen vidta atgarder for att starka
bolagets stallning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget. Vid prévning enligt
skattebetalningslagen behover Skatteverket enbart visa att avvecklingsatgarder inte vidtagits
senast pa forfallodagen; sadana avvecklingsatgarder som lagstiftaren vid regleringen enligt
aktiebolagslagen ansett bolaget kunna fa en viss - inte helt kort - tidsfrist att I6sa.
Foretradaransvaret i skattebetalningslagen saknar den avvagning som i aktiebolagslagen gjorts
mellan aktieagarnas intresse att fa en tidsfrist att 16sa bolagets ekonomiska problem och
borgenarernas intresse att fa betalt. Foretradaransvaret motverkar dessutom arbetet med
forbattrad foretagsrekonstruktion. Det ar givetvis anméarkningsvart att ett satt att agera bedoms
som riktigt och Iampligt enligt aktiebolagslagen men beddms som illojalt i ett annat
sammanhang, namligen foretradaransvaret. Lagstiftningens budskap maste vara enhetligt for
att den 6nskade styrningen av beteendet hos foretradare och aktiedgare i bolag med
ekonomiska svarigheter ska komma till stand.



Med ett avskaffande av sarregleringen for staten i fraga om foretradaransvaret i
skattebetalningslagen kommer regelsystemen vid konkurs och foretagsrekonstruktion att
logiskt hédnga ihop och forutsattningarna for risktagande att framjas. Det allménnas
berattigade intresse att kunna pafora personligt ansvar finns kvar.

For att staten inte &ven i fortsattningen ska ha en omotiverat gynnsam stéllning som borgenar
kravs saledes enligt var uppfattning att saval atervinningsforbudet som foretradaransvaret
avskaffas.




